
REGENSBURG. Vielleicht kennen Sie
noch den Ausdruck „welfare queens“.
Darunter versteht man junge, alleiner-
ziehende Mütter aus dem Sub-Proleta-
riat mit (möglichst vielen) Kindern.
Vielleicht erinnern Sie sich auch noch
an die Worte des Ex-Verfassungsrich-
ters Paul Kirchhof, der für manchen
verrückten Diskurs der letzten Jahr-
zehnte verantwortlich war, Kinder sei-
en ein Armutsrisiko. Oder, um den
perversen Gedanken noch ein wenig
genauer zu zitieren: Sie seien eine
Reichtumsquelle oder ein Armutsrisi-
ko. Je nachdem. Für arme Alleinste-
hende sind sie eine Reichtumsquelle,
die sie davon abhält, jede nur mögli-
che Arbeit aufzunehmen. Für Verfas-
sungsrichter aber sind sie ein Armuts-
risiko. Was so viel heißen soll wie: Ein
Verfassungsrichter wie Kirchhof mit
fünf Kindern kann sich nicht mehr so
viel leisten wie ein Verfassungsrichter
ohne Kinder. Und er muss sich irgend-
wann, weil er so „arm“ ist, und zwar
ohne eigene Schuld, schämen.

Gleichgestellt mit Kinderlosen

Die Eliten beginnen zu jammern –
und sie werden teuflisch. Sie entwi-
ckeln die Idee, andere, z. B. der kinder-
lose Hilfsarbeiter, müsse für ihre Kin-
der zahlen. Herr Kirchhof will schließ-
lich so leben können wie seine Kolle-
gen. Und seine fünf Kinder sollen die-
selben Reit- und Musikstunden absol-
vieren wie die Einzelkinder benach-
barter besserer Bürger.

Die Rechnung wird anderen bzw.
„der Gesellschaft“ präsentiert. Man be-
seitigt die progressive Einkommens-
steuer – diese Idee des „Professors aus
Heidelberg“, wie Gerhard Schröder
den Finanzminister in spe nur noch

mit unüberhörbarem Spott nannte,
verhagelte Angela Merkel 2005 den
vermeintlich sicheren Wahlsieg – und
man reformiert den Sozialstaat so, dass
keine falschen Anreize gesetzt werden.
Sozialleistungen sind etwas für reiche
Verfassungsrichter und Professoren,
die ohnehin arbeiten und es auch wei-
terhin tun werden und nichts für den
„white trash“, den „weißen Müll“, wie
man in Amerika das ärmere Drittel der
Bevölkerung nennt, das durch zu viel
Staatsknete nur auf dummeGedanken
kommt. Das also nicht mehr als „wor-
king poor“, als „arbeitende Arme“ von
Job zu Job hetzen will, sondern in
Hartz IV das Karriere-Ziel erblickt.

Gefräßigkeit der Eliten

Der Elite-Diskurs hat etwas Bedrü-
ckendes. Das fängt an beim erbärmli-
chen Wunsch, sich zu unterscheiden,
besser sein zu wollen als die anderen.
Die Unanständigkeit dieses Gedan-
kens allein diskreditiert schon den
Möchtegern-Elitären. Mit der „Elite“
verhält es sich mittlerweile wie mit
dem „begabten Kind“. Jeder Angehöri-
ge des „Bürgertums“ hegt den Ver-
dacht, dazuzugehören, und hat keine
Scheu, das auch auszusprechen. So,
wie er sich gleichfalls nicht scheut, zu
fordern, man müsse ihn, weil er doch
so gut sei, fördern und unterstützen,
auf dass er noch besser werde.

Bei den modernen Eliten verhält es
sich mit der Scham wie mit der Ein-
sicht: Beide sind nicht vorhanden.
Noch bei Nietzsche erkannte man den
Angehörigen der Elite daran, dass er so
reich ist, dass er schützen und schen-
ken muss. Er spürt die Fülle des Le-
bens in sich und muss abgeben, um
nicht überzuströmen oder zu platzen.
Die modernen Eliten aber sind stolz
auf ihre Armut und Erbärmlichkeit. Es
sind Jammereliten, die vor allem eins
auszeichnet: ihre Gefräßigkeit. Sie
wollen gern und überall nehmen –
auch vom Staat und den Ärmeren.
Selbst die in derlei Dingen eher unver-
dächtige FAZ stellte vor kurzem fest,
dass niemand so sehr von Transferzah-
lungen aller Art profitiere wie der gut
situierteMittelstand.

Und er will mehr. Und hat das beste
Gewissen, wenn er nimmt. Schmarot-
zer sind immer nur die anderen. Noch
in der kargen Nachkriegszeit bekam
ein Hilfsarbeiter für sein erstes Kind
kein Kindergeld. Heute sieht sich
nicht einmal mehr ein Verfassungs-
richter in der Lage, selbst für seine

Kinder zu sorgen. Und anders als die
Kleinstrentnerin, die man mühsam
überzeugen muss, doch zum Sozial-
amt zu gehen, empfindet er keine
Scham,wenn er nimmt.

Im Gegenteil: Die Ex-Familienmi-
nisterin Ursula von der Leyen ist seine
Heldin. Sie kam auf die Idee, dass es
nicht reicht, wenn die Kinder Besser-
verdienender (via Steuerrecht) mehr
Kindergeld bekommen. Sie war zu-
dem der Meinung, dass Besserverdie-
nende mehr Elterngeld bekommen
sollen. Und wer gar nichts verdient,
soll nach neuestem Stand gar nichts
bekommen.

Der schamlose Bürger

Das harte Statement der Bibel: Wer
hat, dem wird gegeben, wird zum neu-
en sozialpolitischen Ideal. Bafög-Erhö-
hung? Geht nicht, weil Bund und Län-
der pleite sind. Dafür „geht“ aber ein
neues „Stipendiensystem“, dessen gan-
zer Sinn darin besteht, auch den Kin-

dern reicher und reichster Eltern Geld
zukommen zu lassen, die bisher vom
Bafög-Bezug ausgeschlossenwaren.

Verteilungsgerechtigkeit war ein
Kampfbegriff der Linken. Der ehrbare
Bürger verachtete die Umverteilung
und ihre Profiteure. Er machte keine
Schulden und wollte nicht vom Geld
anderer leben. Mittlerweile gibt es den
ehrbaren Bürger kaum noch, dafür zu-
nehmend mehr den schamlosen.
Schulden? Warum nicht. Hauptsache,
die Kreditlinie ist lang genug. Umver-
teilung? Wunderbar. Wenn nur die
Richtung stimmt.Wenn die Umvertei-
lung von unten nach oben stattfindet.

Man scheut auch vor pornographi-
schemVokabular nicht zurück. „Lohn-
spreizung“. Klingt da nicht allein
schon das Wort unanständig? Aber
nicht doch. Es ist das Gebot der Stun-
de. Auf gut Deutsch heißt es: Die Rei-
chen sollen reicher, die Armen ärmer
werden. Und als Feigenblatt für die
Scham dienen die schönen, „selbstlo-

sen“ Begriffe: „Familie“ oder „Wettbe-
werbsfähigkeit“.

Dabei hatte der alte Adenauer
Recht: Kinder bekommen die Leute
ohnehin. Oder sie bekommen sie eben
nicht. Sie lassen sich bei derart existen-
ziellen Entscheidungen nicht beste-
chen. Aber sie nehmen natürlich das
Zubrot gerne mit. Erst vor kurzem er-
fuhr ich von einem jungen Paar, das
verzweifelt überlegte: „Wohin mit
dem Elterngeld“? Und für sich den
Schluss zog, eine kleine Weltreise wä-
re jetzt gerade recht. Auf die Kinder
passen derweil die anderen auf.

Und die „Wettbewerbsfähigkeit“,
die als Begründung für fast jede
Schandtat herhalten muss? Die ist na-
türlich bei einem Land, das bis vor
kurzem (bis „vor China“) Exportwelt-
meister war und immer noch Monat
fürMonat viel, vielmehr exportiert als
importiert, „höchlichst, höchlichst“,
wie Dostojewski den famosen Herrn
Luschin sprechen ließ, gefährdet.

WarumderArme denReichen alimentierenmuss
ESSAYDie Armen sind reich,
die Reichen sind arm – das
neueste Credo der Sozialpo-
litik ist Thema des vierten
Serienteils „10mal am 10.“.
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➥ Weitere Infos unter
www.mittelbayerische.de/kultur

10 MALAM 10. –
ESSAYS VON
MZ-AUTOR
HELMUT HEIN
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10 MAL AM 10.

➤ Essays: Es gibt Fragen, auf die es nicht
so leicht eine Antwort gibt. Dr. Helmut
Hein stellt in einer zehnteiligen Essay-
Reihe existentielle Themen zur Diskussi-

on. Die einzelnen Essays erscheinen je-
weils am 10. einesMonats.
➤ Kant:Helmut Hein folgt in seinen Ab-
handlungen den vier Kant’schen Fragen:

Was kann ich wissen?
Was soll ich tun?
Was darf ich hoffen?
Was ist der Mensch?

PRIEN AM CHIEMSEE. Am 13. Juni 1886,
als Ludwig II., König von Bayern, auf
bisher ungeklärte Weise ums Leben
kam, hatte es in Strömen geschüttet.
Insofern war am Freitag das ungemüt-
liche Regenwetter ideal, als auf dem
Schaufelraddampfer „Ludwig Fessler“
die inhaltlichen und gestalterischen
Absichten zur Bayerischen Landesaus-
stellung 2011 präsentiert wurden: Sie
widmet sich im Schloss Herrenchiem-
see anlässlich des 125. Todestages der
wohl berühmtesten Person Bayerns.

Dass diese Ausstellung etwas ganz
Besonderes wird, versprachen die Ko-
operationspartner vom Haus der Baye-
rischen Geschichte, der Bayerischen
Schlösserverwaltung und des Land-
kreises Rosenheim sowie gleich zwei
bayerische Staatsminister (Georg Fah-
renschon für die Finanzen und Wolf-
gang Heubisch für die Kunst) mit in-
haltsreichen Worten, aussagekräfti-
gen Bildern und mit sichtlich großer

Freude. Den Kurs auf eine der wohl
spektakulärsten Kulturdarbietungen
gerichtet, die je Ludwig II. gewidmet
wurde, kam auf den Wellen des
Chiemsees erst gar kein Anflug von
Trauer über das Hinscheiden des Kö-
nigs auf. Schließlich ist jedem be-
wusst, dass erst der rätselhafte Tod aus
dem politisch eher unbedeutenden
Monarchen des 19. Jahrhunderts eine
Kultfigur der Moderne schuf – von der
der Freistaat immens profitiert.

Insofern wird verständlich, warum
für diese Großausstellung der Jahres-

tag des Ablebens auserwählt und auf
eine solche zum 165. Geburtstag in
diesem Jahr (oder sogar zum 170. in
fünf Jahren) verzichtet wurde.

Unter dem Titel „Götterdämme-
rung. König Ludwig II. und seine Zeit“
sollen im kommenden Jahr neue
Sichtweisen auf das Leben und Wir-
ken des bayerischen Königs, sein Land
Bayern und seine Epoche dargeboten
werden, die vor allem den Umbruch
hin zur Moderne veranschaulichen.
Weder die beiden Kriege, die der Mon-
arch führen musste, noch die Schat-

tenseiten der Industrialisierung blei-
ben ausgespart. Auch die Hinwendung
des im Grunde rückwärts in die Ge-
schichte blickenden Königs zu den
neuesten Erfindungen soll präsentiert
werden – passenderweise unter Ein-
satz der Medien des 21. Jahrhunderts,
darunter 3D-Projektionen. Von diesen
werden wohl die nicht gebauten bzw.
unvollendeten Architekturvisionen
des Königs besonders faszinieren.

Vor allem aber sollen die wie Büh-
nenbilder inszenierten Räume (verant-
wortlich ist dafür der Salzburger Grafi-
ker Friedrich Pürstinger) das Drama
der bitteren Realität eines Königs ver-
deutlichen, in denen die Exponate
emotional unterstrichen werden. Vom
ersten Raum (unter dem Motto „Wie
aus Ludwig ein Königwurde“), über ei-
nen ganzen Saal mit Ludwigs Schloss-
welten bis hin zu einem begehbaren
Zylinder „Tod und Mythos“ wird die
gesamte Präsentation auf hohem Ni-
veau gestylt und geordnet sein, wie die
ersten am Freitag vorgestellten Com-
puter-Ansichten aufzeigen.

Die Bühne der Landesausstellung
ist mindestens ebenso spektakulär: Sie
schuf Ludwig II. selbst. Erstmals wer-
den die unvollendeten Räume von
Schloss Herrenchiemsee – die man
derzeit noch aufwändig ausstellungs-
technisch herrichtet – dem Publikum
zugänglich sein. Das nüchterne und
zugleich faszinierende Erscheinungs-

bild der meterhohen Räume aus Back-
stein bleibt trotz der Einbauten für die
Ausstellung sichtbar. Vor allem der
Kontrast zwischen den prunkvollen
Räumen des Inselschlosses in Anleh-
nung an Versailles und dem unvollen-
deten Trakt im Nordteil von Herren-
chiemsee wird seinen besonderen Reiz
für die Besucher entfalten.

Enttäuscht allerdings werden dieje-
nigen, die 125 Jahre nach demAbleben
des Monarchen die endgültige Wahr-
heit über die Todesursache Ludwigs II.
erfahren wollen. Die Verantwortli-
chen sind klug genug, ausschließlich
Fakten zu präsentieren, Widersprüche
zu dokumentieren, auf Spekulationen
jedoch und vor allem eine eindeutige
Aussage zu verzichten.

Vielleicht trägt die Landesausstel-
lung „Götterdämmerung. König Lud-
wig II. und seine Zeit“ dazu bei, dass
zukünftig endlich ein klarer und wah-
rer Blick auf den vermeintlichen „Mär-
chenkönig“ geworfen wird. Und hof-
fentlich setzt sich dann auch die Er-
kenntnis durch, dass des Königs Leben
Spannenderes und Wichtigeres bietet
als die Suche nach der Todesursache.
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

➜ Bayerische Landesausstellung „Göt-
terdämmerung. König Ludwig II. und sei-
ne Zeit“ vom 14.Mai bis 16. Oktober 2011
im nördlichen Teil von Schloss Herren-
chiemsee. Es wird ein besonderes Pro-
gramm für Kinder angeboten.

Kultfigur derModerne: Ganz großerAuftritt für Ludwig II.
PRÄSENTATIONDie Landesaus-
stellung 2011 nähert sich
dem vermeintlichen „Mär-
chenkönig“mit 3D-Projekt-
ionen und aufwändigen In-
stallationen.
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VONMARCUS SPANGENBERG, MZ

So wird es in der Bayerischen Landesausstellung 2011 aussehen. Entwurf vom
Salzburger Grafikdesigner Friedrich Pürstinger Foto: graficde’sign pürstinger
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